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AVIZ

referitor la propunerea legislativa privind
prevenirea epuizarii profesionale

Analizand propunerea legislativa privind prevenirea epuizarii
profesionale (b749/23.12.2025), transmisa de Secretarul General al
Senatului _cu_adresa nr. XXXV/7201/30.12.2025 si inregistratd la
‘ o Consﬂ]tu,l L@gleatW cunr. D1252/31.12.2025,
L

(] |¢||

l 8t 2.0y 2e2s. CONSILIUL LEGISLATIV

Tnfemeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, conform
art. 1, instituirea unor norme 1n vederea definirii, identificarii timpurii
sl a prevenirii, ,,in cadrul raporturilor de munca, a epuizarii profesionale
ca fenomen la locul de munca”, apreciindu-se in Expunerea de motive
ca legislatia in vigoare ,,nu contine o reglementare distinctd privind
epuizarea profesionald” si ca ,,Legea nr. 319/2006 privind securitatea si
sandtatea Tn munca stabileste obligatii generale pentru angajatori”,
aceasta neabordand ,,riscurile psihosociale intr-o maniera specifica, iar
fenomenul epuizarii profesionale nu este definit, monitorizat sau
prevenit in mod formal”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.




4. Intrucat propunerea legislativd poate avea implicatii asupra
bugetului de stat si/sau bugetului asigurdrilor sociale de stat, este
obligatorie solicitarea unei informari din partea Guvernului, in
conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutie.

Totodata, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevdzute de art. 21 din Legea
responsabilitatii  fiscal-bugetare nr. 69/2010;  republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Semnalim ca o propunere legislativdi avand obiect de
reglementare similar, dar redactatd sub forma de act normativ
modificator, propunerea legislativa privind modificarea si
completarea unor acte normative pentru reglementarea epuizarii
profesionale (burnout) (b557/30.10.2024), a fost transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4609/05.11.2024
si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D1180/05.11.2024, fiind
emis avizul nr. 1203/28.11.2024. Dupa depunerea de rapoarte negative,
inclusiv suplimentare, ale comisiilor sesizate in fond, la data de
03.03.2025, proiectul a fost retras de catre initiator.

Precizam ca In avizul amintit, printre altele, s-a semnalat ca: ,,(...)
fard a nega existenta sindromului de epuizare profesionalda sau a
consecintelor acestuia si necesitatea reglementarii unor modalitati de
prevenire a instaldrii acestuia sau de diagnosticare, dat fiind ca
interventiile preconizate vizeaza numai acte normative referitoare la
securitatea si sandtatea In muncd, accidente de muncd si boli
profesionale si exercitarea profesiei de medic de medicina muncii,
propunem a se reflecta asupra reglementdrii n mod distinct a notiunii
de «epuizare profesionalay, fara a se relationa cu sau incadra in vreuna
dintre notiunile de «boald profesionald» si «boala legatda de
profesiune»”.

Insa, propunerea formulati, de reglementare in mod distinct a
notiunii de ..epuizare profesionala” nu echivala cu propunerea de
promovare a unul act normativ_de sine statitor, ci viza doar
clarificarea sensului notiunii, deoarece epuizarea profesionald,
nascandu-se numai in contextul executdrii unui raport de munca, nu
poate beneficia de cadru normativ special, in afara dreptului comun in
materie, constituit la nivel primar din Codul muncii si Legea securitatii

vvvv

trebui legiferate corespund unor situatii speciale, care impun derogarea
de la normele generale.




Totodata, constatam ca, spre deosebire de propunerea legislativa
precedentd, care implica medicul de medicina muncii si preconiza
evaludri periodice ale starii de sdndtate mentald a angajatilor, prezenta
propunere, care de data aceasta este formulatad ca act de sine statator,
nu cuprinde solutii concrete, specifice si eficiente de identificare si
prevenire a instalirii acestei stiari de epuizare fizica si psihica, astfel
incat scopurile salutare propuse la art. 2 din actualul proiect sa poata {1
atinse.

In acest context, cu toate ci initiativa avertizarii asupra efectelor
epuizarii profesionale, inclusiv la nivelul forului legislativ, este de
apreciat, prin modul deficitar de formulare a solutiilor preconizate
si caracterul declarativ al acestora, prezentul proiect, avand un
continut ideatic in mare parte diferit de propunerea legislativd anterior
mentionatd (b557/30.10.2024), prezinta lacunele sistemice, dintre
care le mentiondm pe cele referitoare la definirea fara echivoc a
notiunii juridice de epuizare profesionald, la identificarea si
combaterea fenomenului sau stirii pe care o reprezinta, deoarece
aceasta nu este considerata de initiatori boala profesionald, precum si la
instituirea unor mecanisme concrete de evitare a intrarii de catre
angajati in starea de epuizare profesionalid sau de remediere a
neajunsurilor, disfunctionalititilor sau starilor de fapt care au
generat instalarea epuizarii profesionale.

De altfel, intrucat cele mai multe dintre textele propuse au caracter
declarativ sau de clauze contractuale facultative, se observa ca demersul
nu prezinta trasaturile unui act normativ, elaborat conform Constitutiei
si Legii nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ci doar ale demardarii unei campanii de constientizare a
fenomenului epuizarii profesionale, care potrivit informatiilor
prezentate In Expunerea de motive, este de amploare si are
consecinte foarte grave.

6. Referitor la Expunerea de motive, in primul rand, semnalam
ca aceasta nu cuprinde elementele prevdzute la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, neconcordantele sau insuficientele
reglementarilor in vigoare, impactul financiar asupra bugetului
general consolidat, impactul socioeconomic, concluziile studiilor care
au stat la baza elaborarii proiectului de act normativ si nici informatii
referitoare la consultirile derulate in vederea elaborarii proiectului.

In mod firesc, pentru o corectd fundamentare a solutiilor
legislative urmarite, ar fi trebui consultati cel putin specialisti in dreptul
muncii, medici si psihologi, dat fiind caracterul interdisciplinar al
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problematicii abordate in proiect. De altfel, specialisti in domeniu si
Asociatia Romana pentru Securitate si Sanatate in Muncd au transmis
Consiliului Legislativ, dar si Senatului puncte de vedere cuprinzind
argumente pertinente si sustinidnd respingerea propunerii
legislative.

In al doilea rand, precizam ci din cuprinsul documentului analizat
nu reiese ca solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cat mai
mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativi a statului romdn si cerinfele
corelarii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”, respectiv ,pentru
fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectiva, precum si de la insuficientele legislatiei in
vigoare’.

Astfel, nu se argumenteaza in Expunerea de motive de ce cadrul
legislativ actual, primar si secundar, chiar dacd nu se ocupd in mod
expres de problema epuizarii cauzate de activitatea profesionald, nu
contine elemente suficiente pentru prevenirea starilor de epuizare din
motive relationate cu munca si pentru inldturarea cauzelor care le pot
genera, dar si solutii pentru restabilirea echilibrului angajatului, astfel
incat sa-si poatd recupera capacitatea de munca.

Precizam in legislatia interna existd multiple prevederi referitoare
la drepturile la sanatate, securitate si demnitate in muncd ale
angajatului, precum si la obligatii concrete ale angajatorului de a
asigura sdndtatea si securitatea in munca.

Spre exemplu, in Codul muncii se prevede la art. 6 alin. (1) si la
art. 39 alin. (1) lit. e), f) si 1) ca orice salariat beneficiaza de conditii de
muncd adecvate activitdtii desfasurate, de protectie sociala, de
securitate si sdnatate Tn muncd, precum si de respectarea demnitatii si a
constiintei sale, fara nicio discriminare si are dreptul la demnitate in
muncd, la securitate si sdndtate in muncd si de a lua parte la
determinarea si ameliorarea conditiilor de munca si a mediului de
munca.




De asemenea, Titlul V integral, intitulat Sdndtatea si securitatea
in muncd, cuprinde dispozitii generale referitoare la aceste aspecte,
reglementand, printre altele:

- la art. 175, obligatia angajatorului sa asigure securitatea si
sanitatea salariatilor in toate aspectele legate de munca;

- la art. 177, faptul ca angajatorul va lua mésurile necesare pentru
protejarea securitatii si sdnatatii salariatilor, inclusiv pentru activitatile
de prevenire a riscurilor profesionale, tindnd cont de mai multe principii
generale de prevenire (evitarea riscurilor, evaluarea riscurilor care nu
pot fi evitate, combaterea riscurilor la sursd, adaptarea muncii la om,;
planificarea prevenirii si altele);

- la art. 186, obligatia angajatorilor sa asigure accesul salariatilor
la serviciul medical de medicind a muncii;

- la art. 190, faptul ca medicul de medicinad a muncii stabileste in
fiecare an un program de activitate pentru imbunatatirea mediului de
muncd din punct de vedere al sanatitii In muncd pentru fiecare
angajator, iar elementele programului sunt specifice pentru fiecare
angajator si sunt supuse avizarii comitetului de securitate si sandtate in
munca.

Dintre dispozitiile Legii securitdtii si sanatatii in muncd
nr. 319/2006, exemplificam cu:

- art. 1 alin. (2), conform cdruia: ,,Prezenta lege stabileste principii
generale referitoare la prevenirea riscurilor profesionale, protectia
sanatatii si securitatea lucratorilor, eliminarea factorilor de risc si
accidentare, informarea, consultarea, participarea echilibrata potrivit
legii, instruirea lucratorilor si a reprezentantilor lor, precum si directiile
generale pentru implementarea acestor principii’”’;

- art. 7 alin. (1), care prevede cd ,,In cadrul responsabilitatilor sale,
angajatorul are obligatia sa ia masurile necesare pentru: a) asigurarea
securitatii si protectia sdnatdtii lucratorilor; b) prevenirea riscurilor
profesionale; (...)”;

- art. 7 alin. (4), care dispune ca ,tinand seama de natura
activitdtilor din intreprindere si/sau unitate, angajatorul are obligatia: a)
sa evalueze riscurile pentru securitatea si sinatatea lucratorilor, (...);
b) ca, ulterior evaluarii prevazute la lit. a) si daca este necesar, masurile
de prevenire, precum si metodele de lucru si de productie aplicate de
catre angajator sa asigure imbunatatirea nivelului securitatii si al
protectiei sanatatii lucratorilor si sd fie integrate in ansamblul
activitatilor intreprinderii si/sau unitétii respective si la toate nivelurile
ierarhice; ¢) sa ia in considerare capacititile lucratorului in ceea ce




priveste securitatea si sandtatea in muncdi, atunci cind fi
incredinteaza sarcini”.

Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii
si sanatatii in munca nr. 319/2006 aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1.425/2006 detaliaza aspectele precizate mai sus.

Hotdrarea Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea
sanatatii lucratorilor are ca obiect, conform art. 1, ,stabilirea
cerintelor minime pentru supravegherea sanatitii lucratorilor fata
de riscurile pentru securitate si sinatate, pentru prevenirea cu boli
profesionale cauzate de agenti nocivi chimici, fizici, fizico-chimici sau
biologici, caracteristici locului de munca, precum si a suprasolicitarii
diferitelor organe sau sisteme ale organismului in procesul de
munci”. In acelasi act normativ:

- la art. 5 se prevede obligatia angajatorului de a se afla in posesia
unei evaludri a riscului asupra sanatatii lucratorilor, evaluare care se
actualizeaza daca s-au produs schimbari semnificative din cauza carora
evaluarea ar fi depdsitd sau atunci cand rezultatele supravegherii
sandtatii o impun;

- la art. 6 se dispune ca ,,angajatorii din orice domeniu de
activitate, atat din sectorul public, cat si din sectorul privat, sunt obligati
sd respecte reglementdrile in vigoare privind supravegherea sanatatii
lucratorilor”;

- la art. 7 se stabileste obligatia angajatorilor ,,sd asigure fondurile
si conditiile efectudrii tuturor serviciilor medicale profilactice necesare
pentru supravegherea sanatdtii lucratorilor, acestia nefiind implicati in
niciun fel in costurile aferente supravegherii medicale profilactice
specifice riscurilor profesionale”;

- la art. 8 sunt prevazute serviciile medicale profilactice prin care
se asigurd supravegherea sanatatii lucratorilor;

- sunt prevdzute si ipotezele care necesitd examen psihologic
periodic.

7. Cu titlu preliminar, avand in vedere ca solutiile normative
avansate prin prezentul proiect vizeazd, in principal, prevenirea
epuizarii profesionale, asigurarea unor conditii de munca echilibrate,
reducerea riscurilor psihosociale asociate activitétii profesionale, dar si
asigurarea protectiei impotriva suprasolicitdrii profesionale, aspecte
care nu pot fi separate de sinatatea fizica sau psihica a angajatului,
este evident ca problematicile abordate in proiect intrd, la nivel primar,
in domeniul de reglementare al Codului muncii — a se vedea in mod
special, Titlul V Sdandtatea si securitatea in muncd - si al Legii a
securitatii si sanatatii in muncd nr. 319/2006, care transpune Directiva
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Consiliului nr. 89/391/CEE privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucrdtorilor la locul de
muncd, motiv pentru care constatdim cd nu este respectat principiul
unicitatii reglementarii, avand ca scop evitarea atomizarii legislatiei
si asigurarea accesului facil al destinatarului final al oricarei legi la
normele reglementate, dar si evitarea interpretarilor divergente
determinate de interventii legislative implicite.

Astfel, daca solutiile preconizate ar fi fost corecte pe fond, acestea
ar fi trebuit integrate intr-una dintre cele doud legi mentionate la
paragraful anterior, iar dacd erau de rang secundar, in hotarari ale
Guvernului.

Insa, propunerea legislativa in integralitate nu respectd normele
de tehnica legislativa, precum cele cuprinse la art. 6 alin. (1) teza I!, la
art. 8 alin. (4) teza I si la art. 36 alin. (1)*> din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si, implicit,
principiul legalitatii, prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, In
componenta referitoare la calitatea legii.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiel interne o cat mai buna
intelegere si o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia sa
fie una de calitate si sd respecte normele de tehnica legislativa prevazute
de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri®, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentionam ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale’, principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al
normei. ,,Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare,

U Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cdt
mai mare stabilitate si eficientd legislativa”.
2 Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”.
3 Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie”.
4 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016, care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014 si la Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.
5 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012 sau Decizia nr. 189 din 2 martie 2006.
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indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sa dea dovadd de o atenfie sporitd in respectarea
acestor cerinte”®, concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea
legii.

8. Referitor la definirea notiunii de epuizare profesionald, care
comportd mai multe dimensiuni - medicald, psihologica, sociologica si
juridica, afectand starea generala a individului, prestatia profesionala si
relatiile interumane - invederam ca aceasta nu se poate face fard luarea
in considerare a notiunilor de ,,boald profesionald” si ,,boald legatd de
profesiune”, prevazute la art. 5 lit. h) si r) din Legea nr. 319/2006, ca
fiind ,,afectiunea care se produce ca urmare a exercitarii unei meserii
sau profesii, cauzata de agenti nocivi fizici, chimici ori biologici
caracteristici locului de muncd, precum si de suprasolicitarea
diferitelor organe sau sisteme ale organismului, in _procesul de
munci”, respectiv ,,boala cu determinare multifactoriala, la care
unii factori determinanti sunt de natura profesionala”.

In acest context, atragem atentia supra faptului ci definitia
juridicd preconizatd la art. 3 pentru notiunea de ,epuizare
profesionald” stabileste o acceptiune - stare asociatd activitatii
profesionale, ce apare ca rezultat al unor factori de stres persistenti in
organizarea si desfasurarea muncii, manifestdndu-se prin senzatie
persistentd de epuizare sau de consumare a resurselor de energie,
distantare mentald fatd de activitatea profesionald si diminuarea
eficientel in indeplinirea sarcinilor - care prezinta in mod evident
elemente de suprapunere cu semnificatiile stabilite de lege lata
pentru notiunile de ,boala profesionalda” si ,boald legata de
profesiune”.

Nu rezultd nici din proiect, nici din Expunerea de motive ratiuni
pentru care epuizarea profesionald nu poate fi consideratd boalad
profesionald sau boala legata de profesiune, observandu-se cd, in acest
caz starea de epuizare apare ca urmare a exercitirii unei activitati
profesionale si are in mod vadit valente medicale sau cel putin
psihologice.

Totodata, precizam ca definitia propusa la art. 3 alin. (1) este
deopotrivd incompleta, deoarece elemente suplimentare se regasesc la
alin. (2), incorecta, deoarece o stare nu se manifesta prin dimensiuni,
ci imbraca forme, dar si ambigua, pentru cd la art. 1 epuizarea
profesionala este consideratd fenomen la locul de muncad, la art. 3
alin. (1), stare asociata activitdtii profesionale, 1ar la alin. (2) se

® A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 95.
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precizeaza ca ,se referd exclusiv la femomene apdrute in context
ocupational”.

Semnaldm cd imprecizia si caracterul incomplet al definitiei
notiunii de ,,epuizare profesionald”, intrucat textul propus nu valorifica
de o manieri fideld acceptiunea stabilitd pentru burnout in Clasificarea
Internationala Statistica a Bolilor si Problemelor de Sanatate [nrudite
(ICD-11), unde este consideratd o problema de sinitate inrudita
asociata cu angajarea sau cu lipsa locului de munca, va determina in
mod cert dubii in interpretare, prin dificultatea identificdrii sau
diagnosticarii epuizarii profesionale, neexistind elemente clare
pentru diferentierea acestei stari de o boala profesionala sau o
boali legata de profesiune, prejudiciind astfel intentia de reglementare
exprimata in Expunerea de motive.

Totodata, precizam ca textul propus in proiect ca definitie pentru
notiunea de ,,epuizare profesionald” nu reflectd acceptiunea notiunii de
burnout”, stabilitd in ICD-117, considerat sindrom si nu stare,
combinand unele elemente ale definitiei sau addugéand detalii la acestea
si identificAnd drept manifestare a epuizdrii profesionale, diminuarea
eficientei profesionale, aspect neregasit in acceptiunea sindromului din
ICD-11.

De altfel, diminuarea eficientei profesionale nu se manifesta prin
perceptia ineficientei si a lipsei de realizare profesionald, ci cel mult
poate fi o consecintd a celor doua.

Prin urmare, intr-un eventual demers legislativ viitor, va fi
necesara reanalizarea acceptiunii propuse pentru notiunea vizata, iar, in
masura in care s-ar opta pentru neincluderea acesteia in sfera notiunii
de boala profesionald sau de boald legata de profesiune, va fi
obligatorie clarificarea diferentelor intre cele trei notiuni, astfel ncat
normele subsecvente referitoare la acestea sd poatd fi aplicate fara
dificultati de interpretare, generate de caracterul dificil al identificarii
sau diagnosticarii starii/sindromului/bolii/problemei de sanatate
inrudite.

In altd ordine de idei, este de analizat daci epuizarea
profesionald” nu ar putea fi inclusa, din punct de vedere juridic, in
Tabelul cu bolile profesionale cu declarare obligatorie, prevazut in
Anexa nr. 22 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
securitatii i sanatatii in munca nr. 319/2006, aprobate prin Hotédrarea

7>Burnout is a syndrome conceptualized as resulting from chronic workplace stress that has not been successfully
managed. It is characterised by three dimensions: 1) feelings of energy depletion or exhaustion; 2) increased mental
distance from one’s job, or feelings of negativism or cynicism related to one's job; and 3) a sense of ineffectiveness
and lack of accomplishment. Burn-out refers specifically to phenomena in the occupational context and should not
be applied to describe experiences in other areas of life”, conform hitps://icd. who.int/et/icdl 1 _mms/en/release.
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Guvernului nr. 1425/2006, la pct.3 - Afectiuni psihice §i
comportamentale profesionale, unde sunt deja prevdzute doud
sindroame, dar acest aspect necesitd o analizd si o dezbatere
multidisciplinara.

9. Sub rezerva celor de mai sus, in cele ce urmeaza formuldm
unele observatii la actualele solutii preconizate, cu scopul de
argumenta, printre altele, faptul ca acestea, cu exceptia exprimdrii unei
definitii mai mult sau mai putin cuprinzédtoare, in absenta implicarii
statului, prin programe speciale de identificare a acestui sindrom si
de eliminare a cauzelor generatoare, alaturi de oferirea de solutii
efective_de recuperare cognitiva, afectiva, dar si fizica, sau prin
impunerea de obligatii concrete angajatorilor, care in caz de
nerespectare sa poata fi sanctionate, nu vor conduce nici la
eliminarea sau reducerea situatiilor in care se manifesta epuizarea
profesionala si cu atat mai putin la oferirea unor solutii de depasire
a momentelor dificile pentru persoanele care sufera de acest
sindrom.

10. Din continutul proiectului reiese ca pot suferi de epuizare
profesionald doar salariatii, adicd cei care desfasoard activitate in
temeiul unui contract de munca, excluzand orice altd categorie de
raporturi juridice, fiind evident faptul in stare de epuizare profesionala
nu se pot afla numai salariatii.

11. La art. 3 alin. (1) lit. a), alaturi de aspectele echivoce
mentionate mai sus, observdm ca se foloseste expresia ,,senzatie
persistenta”, fard a se preciza cat de mult timp trebuie sa dureze aceasta
senzatie, astfel incat sa poata fi considerata persistenta.

12. La art. 5 lit. a) se stabileste pentru angajatori obligatia de a
informa anual, nu lunar sau macar semestrial, salariatii cu privire la
riscurile de epuizare profesionald si la metodele de prevenire, prin
materiale informative, sesiuni interne sau alte mijloace adecvate.

Observam c4d, pe de o parte, in absenta unei sanctiuni, bazandu-se
doar pe buna-credintd a angajatorului, instituirea obligatiei va fi in cele
mai multe cazuri lipsita de rezultat si eficienta.

Pe de altd parte, chiar daca angajatorul si-ar indeplini obligatia de
mai sus, de cele mai multe ori, starea de epuizare profesionald se
instaleaza: fie ca rezultat al necorespunderii profesionale a
angajatului, adicd din culpa angajatorului (care incadrat o persoand
dupa o recrutare superficiald sau fard o perioada de proba) sau din culpa
angajatului (care si-a supraevaluat abilitatile profesionale) ori din culpa
lor comund, fie o ca urmare a unei organizari deficitare a activitatii
la nivelul angajatorului, care solicitd un volum de activitate sau o
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calitate a muncii fard sa tind cont de resursele umane avute la dispozitie
sau respectarea unor termene ce nu pot fi iIn mod obiectiv indeplinite pe
durata normald a timpului de lucru, adicd exclusiv din culpa
angajatorului.

Prin urmare, nedistingandu-se intre situatii, cu prevederea de
solutii de corectare corespunzitoare, norma este inutila.

La lit. b) se face vorbire despre riscuri psihosociale, fara a se
preciza in ce constau acestea, mentionarea posibilitatii de utilizare a
instrumentelor recomandate de un minister, nefacilitdnd intelegerea
notiunii.

13. La art. 6 lit. ¢) se stabileste o ,,obligatie suplimentard” pentru
angajatorii cu mai mult de 50 de salariati, de instituire a unui mecanism
confidential si accesibil pentru sesizarea riscurilor si a situatiilor de
epuizare profesionald, desi orice angajator ar trebui sa aibd o asemenea
obligatie si, in plus, lipseste sanctiunea in caz de nerespectare a
obligatiei, ceea ce echivaleaza cu ineficienta normei.

14. La art. 7 si 8 sunt stabilite cu titlu de recomandare anumite
comportamente pe care angajatorii ar putea sa le adopte: oferirea unui
concediu platit de refacere profesionald si facilitarea accesului la
sedinte de sprijin psiho-emotional profesional, adica la psiholog.

Evident, aceste norme facultative, in cele mai multe situatii, nu
vor fi aduse la indeplinire la angajator, nu din rea-vointa, ci dintr-o
ratiune primara extrem de evidentd, aceea economica.

Referitor la concediul platit de refacere profesionala mai apar si
alte aspecte ce necesitd lamurire, spre exemplu: prin ce se diferentiaza
de concediul de odihna, avand ca principal rol refacerea fortei de munca
a salariatului, ce conditii trebuie indeplinite pentru acordare si care ar fi
cuantumul indemnizatiei corespunzatoare concediului.

Cat priveste facilitarea accesului la sedinte de consiliere
psihologica, norma si-ar atinge finalitatea numai in mdsura in care
costul sedintelor ar fi suportat de angajator, ceea ce poate fi susceptibil
de neconstitutionalitate, din perspectiva garantarii libertdtii economice.

In actuala forma, lipsite de forta de coercitie a statului pentru a le
pune in aplicare, aceste obligatii facultative ar putea deveni imperative
prin includerea lor in cuprinsul unor clauze contractuale negociate de
parti.

15. La art. 9, dreptul salariatului prevazut la lit. b) este incomplet
configurat, nereiesind daca poate sesiza o situatie de epuizare personald
sau a altui angajat si cui ar putea sa o sesizeze.

In ceea ce priveste recunoasterea dreptului de la lit. ¢), de a
solicita si a beneficia de o discutie formald cu angajatorul referitor la
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sarcinile sale si la volumul de munca, precizam ca in prezent nu existd
o interdictie In acest sens, fiind, de altfel logica solicitarea renegocierii
conditiilor de munca, in contextul consacrarii legale a principiului
libertatii contractuale. Altfel, o discutie, fie ea si formald (adica
inregistratd sau consemnatd, probabil), nefinalizatd cu o solutie la
problema ridicata ar fi la fel de inutild, prin persistenta situatiei care a
generat starea de epuizare profesionald sau de suprasolicitare.

16. Textul de la art. 10 contine o contradictie logica, deoarece
salariatul care nu este obligat sa participe la activitdtile de sprijin
psiho-emotional profesional, conform art. 8 alin. (4), participarea sa
fiind voluntara, nu poate fi sanctionat in caz de neparticipare.

17. La art. 11 se prevede elaborarea si publicarea unui ghid, a
unor instrumente, orientari si standarde, fara a fi respectate prevederile
art. 55 din Legea nr. 24/2000, referitoare la masurile necesare pentru
punerea in aplicare a actului normativ, nereiesind, de altfel si dacd
acestea sunt adoptate sau emise de autoritatea indicatd, avand caracter
de act administrativ-normativ si nici tipologia actelor juridice care le
contin.

Referitor la ultimul aspect, mentiondm ca la art. 14 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, in
exercitarea atributiilor sale, ministrul muncii, familiei, tineretului si
solidaritatii sociale emite ordine si instructiuni.

18. La art.12, precizdm ca legile intrd in vigoare la o data,
moment de la care destinatarii trebuie sd se conformeze prevederilor
sale, si nu intr-un termen.

19. Avand in vedere cele de mai sus, intrucat prezintd vicii de
neconstitutionalitate si nici nu va conduce la instituirea unui cadru
legislativ concret, coerent si eficient cu privire la reducerea situatiilor
de aparitie a epuizdrii din motive profesionale si de remediere atunci
cand aceasta este deja instalatd, propunem renuntarea la promovarea
propunerii legislative.

PRESEDINTE
Florin [ORDACHE

Bucuresti
Nr. 89/23.01.2026
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